
461111.1  
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

11111111111111111 
EXP N ° 00038-2019-PA/TC 
LAMBAYEQUE 
OFICINA 	DE 	NORMALIZACION 
PREVISIONAL (ONP) 

SENTENCIA INTERLOC'UTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 6 de agosto de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Oficina de NormalizaciOn 
Previsional (ONP) contra la resolucion de fojas 139, de fecha 30 de octubre de 2018, 
xpedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, 

que, confirmando la apelada, declaro improcedente la demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

	

1. 	En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el 
diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableciO, en el 
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia 
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de 
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del 
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestiOn de Derecho contenida en el recurso no sea de especial 

trascendencia constitucional. 
c) La cuestiOn de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

	

2. 	En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestiOn de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 
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Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no 
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una 
futura resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona algim conflicto de 
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho 
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la 
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el 
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que 
habiliten a este organ° colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

a entidad recurrente solicita que se declare la nulidad de la ResoluciOn n° 3, de 
echa 30 de mayo de 2018 (f. 24), expedida por la Primera Sala Laboral 
ermanente de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que, confirmando la 

apelada, declarO infundado su pedido de inejecutabilidad del mandato judicial 
contenido en la Resolucion n° 25, de fecha 13 de abril de 2016 (f. 15). Alega que 
se ha comprobado que el libro de planillas que sirviO para estimar la demanda era 
falso y que, por ello, al no ampararse su pedido de inejecutabilidad, se ha 
transgredido su derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a la 
motivacion de las resoluciones judiciales. 

5. Esta Sala del "Tribunal Constitucional observa que la Sala emplazada basO su 
decision en que la entidad recurrente debiO hacer valer sus intereses a traves de la 
nulidad de cosa juzgada fraudulenta prevista en el articulo 178 o mediante otro 
mecanismo procesal, y no pretender en fase ejecutiva dejar sin efecto la 
Resolucion n° 25. Sobre este razonamiento, la ONP no manifiesta motivo para 
considerar que tal actuar resulte arbitrario y que, por ende, sus derechos puedan 
haber sido vulnerados. Lejos de ello, se advierte que pretende utilizar al amparo 
como un artilugio procesal a fin de evitar el cumplimiento de una sentencia 
contraria a sus intereses. 

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 dcl Reglamento Normativo del 
Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, 
improcedente el recurs() de agravio constitucional. 



Publiquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAEZ 
RAMOS NUNEZ 
ESPINOSA-SALDASIA BARRERA 

PONENTE RAMOS NUNEZ 

Lo que certifice: 

• • 

HFI TAMAR! REYES 
Secretarla do la Sala Pi;(riera 
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confiere la Constitucion Politica del Peru, y el fundamento de voto de la magistrada 

Ledesma Narvaez, que se agrega, 
RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuesti6n 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ 

Con el debido respeto de los senores magistrados que suscriben la presente sentencia, 
debo precisar que, en estricto, para resolver la presente controversia debe recurrirse al 
proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, puesto que, conforme seliala la Oficina 
de Normalizacion Previsional, se habria comprobado que el libro de planillas que sirvio 
de sustento para estimar la demanda presentada en su contra — reconociendo mas de 22 
albs de aportes y otorgando una pension de jubilacion- era falso. 

En tal sentido, conviene recordar to establecido en el articulo 178 del COdigo Procesal 
Civil: 

"Articulo 178.- Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta.- 
Hasta dentro de seis meses de ejecutada o de haber adquirido la calidad de cosa juzgada, si no fuere 
ejecutable puede demandarse, a traves de un proceso de conocimiento la nulidad de una sentencia o la del 
acuerdo de las partes homologado por el Juez que pone fin al proceso, alegando que el proceso que se 
origina ha sido seguido con fraude, o colusiem, afectando el derecho a un debido proceso, cometido por 
una, o por ambas partes, o por el Juez o por este y aquellas. 

Puede demandar Ia nulidad la parte o el tercero ajeno al proceso que se considere directamente agraviado 
por la sentencia, de acuerdo a los principios exigidos en este Titulo. 

En este proceso so:510 se pueden conceder medidas cautelares inscribibles. 

Si Ia decisiOn fuese anulada, se repondran las cosas al estado que corresponda. Sin embargo la nulidad no 
afectara a terceros de buena fe y a titulo oneroso. 

Si la demanda no fuera amparada, el demandante pagara 	costas y costos doblados y una inulta no 
menor de veinte unidades de referencia procesal". 

En consecuencia, teniendo presente lo afirmado por la ONP, corresponderia que esta 
entidad solicite la nulidad de la Resolucion 25, de fecha 13 de abril de 2016, que estima 
la demanda presentada por don Rudecindo Altamirano Sanchez. 

S. 

t.o que certifico: 
LEDESMA NARVAEZ 

............ 	.... 
1'147..4: HELEN TAMAL

. 
 

Socreterla do Ia 	f-r•riera 
TRi3liNAL COUSIiiiiCieNAL 
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